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A Kri ti ka 1997. de cem be ri szá má ban „Ki 
a ci gány?” cí men ta nul mányt kö zöl tünk, 
mely re a Kri ti ka 1998. már ci u si szá má ban 
Ha vas Gá bor, Ke mény Ist ván és Kertesi 
Gá bor „A re la tív ci gány a klasszi fi ká ci ós 
küz­dő­té­ren”­ cí­mű­ cik­kük­ben­ re­a­gál­tak.­
Er­re­ a­ meg­le­he­tő­sen­ in­du­la­tos­ cikk­re­ a­
Kri ti ká nak ugya nab ban a szá má ban „Az 
et ni kai be so ro lás ob jek ti vi tá sá ról” cí men 
vá la szol tunk. Köz ben Kertesi Gá bor a 
Rep li ka 1998. már ci u si szá má ban „Az 
em­pi­ri­kus­ci­gány­ku­ta­tá­sok­le­he­tő­sé­gé­ről”­
cí men újabb ta nul mányt tett köz zé, amely­
ben rész le te sen is ki fej ti az ál ta la Ha vas 
Gá bor ral és Ke mény Ist ván nal kö zö sen 
vég zett 1993­as ci gányku ta tás, il let ve a 
Kri ti ká ban kö zö sen kö zölt cik kük mód­
szer ta ni alap ve té se it. 
 Kertesi cik ké nek iro ni kus, ki ok ta tó 
hang­vé­te­lé­ről­­szó­se­es­sék!­Ha­Kertesi­azt­
gon­dol­ja,­ hogy­ ő­ ná­lunk­ annyi­val­ job­ban­








ből­ vi­lá­gos,­ ho­gyan­ szab­ja­ meg­ a­ cél­ki­tű­zés­ a­ nagy­ság­de­fi­ní­ci­ót,­ és­ ho­gyan­ bom­lik­




ki­kö­tőt­ partmenti­ vas­út­vo­nal­lal­ akar­juk­össze­köt­ni,­ vagy­pe­dig­part­vé­dő­gát­ épí­ten­dő­


















zó­an­ ku­ta­tá­so­kat­ foly­tat­ni,­ hi­szen­ […]­ a­ cso­port­kép­ző­ is­mér­vek­ ön­ké­nyes­sé­ge­ mi­att­
nem­le­het­sé­ges­kon­szen­zus­ra­jut­ni­a­szó­ban­for­gó­nép­cso­port­lé­lek­szá­má­val,­szám­ará­
nyá­val­vagy­szo­ci­á­lis­össze­té­te­lé­vel­kap­cso­lat­ban”­(Kertesi­1998:­201).­(An­nál­ke­vés­bé­
ál­lít­ha­tunk­ ilyet,­mert­ egye­bek­mel­lett­mi­ is­va­la­mi­ ilyes­mi­vel­pró­bál­ko­zunk!)­Mind­
össze­azt­a­ne­he­zen­vi­tat­ha­tó­ál­lí­tást­tet­tük,­hogy­at­tól­füg­gő­en,­ho­gyan­de­fi­ni­ál­juk­azt,­







le­ci­gá­nyoz­va­ a­ tár­sa­da­lom­ a­ ki­re­kesz­tett­ség­ és­ a­ ki­ve­tett­ség­ ál­la­po­tá­ban­ tart.­ Az­ e­















ro po ló gi ai je gyek kel, tu laj don sá gok kal le le het ír ni, hogy kit kell ci gány nak te kin te ni, 




zet­től­ füg­get­le­nül­ mű­kö­dik,­ és­ az­ oda­vissza­ asszi­mi­lá­ló­dó­ et­ni­kai­ cso­por­to­kat­ is­
hely­te­len­ len­ne­ „zárt­ rend­szer­ként”­ ke­zel­ni.­ Bourdieu­vel­ szól­va,­ nem­ a­ kü­lön­bö­ző­
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